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ВИШИ СУД У ШАПЦУ, као другостепени парнични у већу састављеном од од судије Весне Арлов председника већа и судија Љиљане Мијаиловић Вуковић и Милане  Живановић, чланова већа, у правној ствари предлагача Н. А. из Ш., чији је пуномоћник адв.Л. Р.из Ш. и противника предлагача В. П. из Б., ради деобе сувласничких непокретности, одлучујући о жалби противника предлагача  изјављеној на решење Основног суда у Шапцу 1Р1.бр.267/10 од 27.10.2011.године, на седници већа одржаној дана 09.03.2012.године, донео је:

Р Е Ш Е Њ Е

ОДБИЈА СЕ као неоснована жалба противника предлагача В. П. из Б., а решење Основног суда у Шапцу 1Р1.бр.267/10 од 27.10.2011.године у ставу 1, 2 као и у досуђујућем делу става 3 изреке решења ПОТВРЂУЈЕ.

О б р а з л о ж е њ е

У ставу 1. изреке решења утврђено је да није могаћа физичка деоба сувласничких непокретности предлагача Н. А.из Ш.и противника предлагача В. П. из Б. и то кат.парц.бр.1910/1 у КО Варна, која се према препису листа непокретности број 1477 за КО Варна води као породична стабмена зграда бр.1, земљиште под зградом – објектом бр.1 у површини од 0.00.60ха, помоћна зграда бр.2 земљиште под зградом – објектом бр.2 у површини од 0.00.60ха, помоћна зграда бр.3 земљиште под зградом – објектом бр.3 у површини од 0.00.40ха, помоћна зграда бр.4 земљиште под зградом – објектом бр.4 у површини од 0.00.54 ха, земшиље уз зграду објектат у површини од 0.05.00ха, њива 4 класе у површини од 0.59.69ха и воћњак 3 класе у површини од 0.05.94ха, које непокретности су у листу непокретности број 1477 за КО В. уписане као сусвојина странака и то предлагача са сувласничким уделом од ½ и противника предлагача са сувласничким уделом од 1/2.

Ставом 2. изреке првостепеног решења одређује се деоба путем јавне продаје сувласничких непокретности наведених у ставу 1 изреке решења и поделом постигнуте цене у складу са сувласничким уделима деобара која се има спровести по правилима извршеног поступка. По правноснажности овог решења предмет извести из уписника Р и провести у уписник И. 

Ставом 3 изреке првостепене одлуке обавезан је противник предлагача да предлагачу на име накнаде трошкова поступка исплати износ од 15.650,00 динара у року од 15 дана од дана пријема решења под претњом извршења. За тражени вишак у износу од 13.150,00 динара а до укупно траженог износа на име накнаде трошкова поступка од 28.800,00 динара захтев предлагача за накнаду трошкова поступка на терет противника предлагача одбијен је као неоснован. 

На наведено решење благовремено је изјаво жалбу противник предлагача због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, погрешне примене материјалног и одлуке о трошковима, са  предлогом да се ожалбено решење укине и предмет врати првостепеном суду на поновни поступак и одлучивање.

Предлагач је преко свог пуномоћника доставио одговор на жалбу противника предлагача, са предлогом да се одбије жалба противника, а првостепено решње потврди.

Испитујући побијано решење у смислу чл .388 ЗПП-а у вези чл. 372 ЗПП-а и чл. 30 ст.2 ЗВП-а, Виши суд је нашао

Жалба противника предлагача В. П. из Б.је НЕОСНОВАНА

Правилно је првостепени суд  утврдио да у конкретном случају постоји сувласничка имовина странака као и да деоба имовине није већ извршена   а према утврђеном чињеничном стању странке су сувласници спорне непокретности и то предлагач Н. А. са  сувласничким уделом од ½ , а противник предлагача  В.  П. са уделом  од ½  на предметном земљишту и објектима ближе наведеним у поравнању Општинског суда у Шапцу Р.бр.727/92.

Такође ,првостепени суд је утврдио да  сувласници заједничке непокретности нису постигли договор о условима и начину деобе заједничких непокретности, па је правилно нижестепени суд одредио деобу непокретности путем јавне продаје, при чему ће се остварена новчана средства поделити сувласницима у висини њихових сувласничких удела. На ово упућује одредба члана 16. Закона о основама својинско правних односа по којој сувласници споразумно одређују начин деобе ствари, па у недостатку споразума о томе одлучује суд. При томе ће се деоба извршити продајом ствари ако је физичка деоба немогућа, као што је то у конкретном случају а  како је правилно првостепени суд утврдио из налаза и мишљења судског вештака  грађевинске струке Р. В. у коме је наведено да имајући у виду  облик кат.парцеле  бр. 1910/1 КО В. и положај објеката  на њој  као и  прилазне собраћајнице  до парцеле  апсолутно је немогуће наведену парцелу  поделити на два једнака дела односно равноправна дела  а при томе и предметне објекте означене у листу непокретности  бр.1477 КО В. , редни број  1 и 2  немогуће је поделити   на две једнаке одн. равноправне  целине јер  би  било каквом поделом  на по ½ оба објеката изгубила  смисао и употребну функцију .Такође  вештак је усвом налазу и мишљењу  истакао  да два објекта  означена у листу непокретности  бр.1477 КО В. ,  под редним бројем   3 и 4  су порушени  и уклоњени са парцела . 

Имајући у виду  наведено  ,првостепени суд је правилно закључио  да се у овом случају  има применити  одредбе чл. 148 - 154 ЗВП односно да се деоба  има извршити јавном продајом. Такође, правилно је првостепени суд  приликом одлучивања применио одредбу чл.149 ЗВП када је утврдио да су земљиште и објекти који се излажу јавној продаји укњижени, што је  утврђено из листа непокретности  бр. 1477 за КО Варну које је приложио као доказ о праву својине.

Како противник предлагача у својој жалби није спорила  у првостепеном поступку утврђену чињеницу да су она и предлагач сувласници у једнаким деловима на предметној непокретности , као ни чињеницу да физичка деоба исте није могућа, она није доводила у сумњу ни испуњеност услова за деобу заједничке ствари јавном продајом, прописаног одредбом члана 16 став 5 Закона о основама својинско правних односа. Међутим, њени жалбени наводи у конкретном случају се  само своде  на истицање да два објекта уписана под редним бројем 3 и 4 у предметном лист у непокретности су порушени и срушени од стране предлагача  без знања и  сагласноти противника предлагача као и да су та два срушена објеката  требала бити извештачена од стране  вештака грађевинске струке. По  оцени овог суда такви жалбени наводи су неосновани са разлога  што  предмет деобе могу бити само оне ствари које се налазе у државини учесника у деоби и које нису отуђене. Ако су неке ствари отуђене и уништене од стране неког од сувласника још пре него што је започео поступак деобе, онда ту више нема места деоби, већ онај сувласник у овом случају противник предлагача  који је на тај начин оштећен своја права може остваривати само у парници. 

Првостепени суд је правилно и потпуно утврдио чињенично стање и на исто правино применио материјално право из горе цитираних законских одредби када је одлучио као у изреци оспореног решења и сва супротна истицања у жалби противника су неоснована.

Правилна је и одлука првостепеног суда о трошковима парничног поступка и иста је заснована на правилној примени чл. 28 ст.2 и 3 ЗВП.. 

На основу изложеног, а применом чл. 387. став 1 тач. 2. ЗПП-а донета је одлука као у изреци овог решења.

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, дана 09.03.2012. године

ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА-СУДИЈА,

                                                                                    ВЕСНА АРЛОВ
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РЕПУБЛИКА СРБИЈА


ВИШИ СУД У ШАПЦУ


Број: 3 Гж.бр.185/12


Датум:  09.03.2012 године 
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